Reporte Final de la Evaluacidn del Proyecto “Plan de Inversién para el Desarrollo
Rural Bajo en Emisiones del Estado de Oaxaca”*

Resumen ejecutivo

El Proyecto respondié ala solicitud que el Gobiemo del Estado de Oaxaca hizo ala UICN para desarrollar la propuesta del Proyecto y
ser la agendia implementadora de mismo; invitacidon que la UICN aceptd. Acorde con las recomendaciones dela Unidad de M&E
independiente de la oficina regional UICN-ORMACC, el disefio del Proyecto contempld la contratacidon de un evaluador externo para
levar a cabo la evaluacion final del Proyecto. Esta evaluacion final estd considerada como parte del disefio inicial del Proyecto. El
propdsito de la evaluacion final del Proyecto es promover la reflexion v el aprendizaje institucional, especialmente para proyectos que,
como el presente, se ejecutan en coordinacidn con gobiermnos locales o nacionales y tienen entre sus objetivos, la mejora de las
herramientas de planificacion e implementacion de politicas publicas. Se busca también determinar en qué medida los resultados
esperados fueron alcanzados.

La evaluacion respondid a las preguntas dave sobre la Relevandia, Efectividad, Eficiencia y Sustentabilidad del Proyecto, contempladas
en los términos de referencia de la evaluacidn, vy se fundamentd en la revisién de documentos del disefio del Proyecto y sus
productos técnicos vy de gestion, complementada por conversaciones telefénicas con el personal de la unidad implementadora del
Proyecto en México, asi como con participantes de la MIRPP. Se siguié el plan de actividades aprobado por la UICN, con una duracion
de 9 semanas desde la firma del contrato hasta la entrega del reporte final a finales de agosto 2020.

El Proyecto aprovechd la voluntad politica del Ejecutivo Estatal y de los titulares de las dependencias involucradas en el desarrollo rural
sustentable para crear y consolidar un espacio de integracion de politicas hacia la sustentabilidad de la produccién tanto con fines
alimentarios como comerciales en el Estado de Oaxaca. El Proyecto también apostd a que un disefio adecuado de mecanismo
financiero podria promover vy atraer recursos adicionales que complementen yfortalezcan las inversiones publicas estatales y
federales enfocadas a acciones de restauracién productiva del paisaje.

Aungue técnicamente sdlido, el Proyecto abordd la restauracidn de paisajes degradados desde un punto de vista productivo. En
opinién de varios participantes de la MIRPP, la orientacidn exclusiva hacia la restauracion productiva de paisajes no considerd de
manera suficiente ydara las prioridades y abordajes sectoriales existentes; hecho que se reflejé en la necesidad continua de gestion
de expectativas de participantes dela MIRPP, de adaptar la metodologia (vgr. el ejercicio de focalizacidn) como seindica en la seccién
de Efectividad.

El periodo de ejecucidon y presupuesto propuestos en el disefio del Proyecto son ambos demasiado pequefios como para lograr la
serie de resultados altamente complejos vislumbrados. El ingrediente fundamental es la confianza y el entendimiento mutuo entre
actores, pues solamente asi se logra su participacidn efectiva y su apropiacidn delos procesos y productos. Parafraseamos a unade
las personas entrevistadas: “lograr la confianza toma tiempo...”, y el Proyecto no vislumbrd el suficiente. Por lo tanto, los objetivos y
resultados vislumbrados no siempre fueron practicos v realistas/factibles de ser alcanzados con la calidad v el tiempo previstos.

Al 30 de junio 2020, fecha ofidal de término del proyecto?, éste habia logrado parcialmente los resultados planteados en su disefio,
tanto en cantidad como en calidad. Los resultados planteados en el disefio del Proyecto tuvieron un avance cuantitativo promedio del
78%. Los productos generados tienen una calidad heterogénea, vy algunos de ellos omiten temas y andlisis planteados originalmente,
particularmente los relacionados con aspectos de género vy poblaciones indigenas ytemas forestales. Retrasos importantes en la
finalizacion de algunos productos, en particular los mapas de degradacion del paisaje, impactaron negativamente en el enfoque vy la
calidad de productos subsecuentes. Adicionalmente, los procesos para generar algunos de los productos del Proyecto se realizaron
parcial o totalmente al margen o sin la total anuencia de la MIRPP, lo cual, aunado a que algunos de los participantes del grupo tenian
expectativas  que no correspondian con el disefio del proyecto, resultd en que el Proyecto no lograse gue todos sus productos fuesen
aprobados o suficientemente apropiados por los participantes del grupo.

1|3 Evaluacién fue realizada por Beatriz Avalos Sartorio a solicitud de la UICN. Contacto: beatriz.avalossartorio@gmail.com.
2 En la précticael Proyecto continud operando durante el mes de julio.



El Proyecto habria podido ser mas efectivo si: i. El proceso del desarrollo de la propuesta se hubiera fundamentado en mayor medida,
en la participacién activa y constante de las cabezas de sector relevantes del gobiemno del estado, pues con ello se hubiese logrado
gue el disefio integrase mas daramente las prioridades y enfoques de abordaje sectoriales; ii. El alcance delos objetivos del Proyecto
hubiese sido mas acotado, o el tiempo y presupuesto para lograrlos hubiese sido mucho mayor; ii. Para el 30 de junio de 2020, la
fecha de finalizacion del proyecto, éste ya se hubiese entregado formalmenteal gobierno del estado. Sin menoscabo de lo
anterior, el Proyecto logré iniciar un didlogo entre SEDAPA y SEMAEDESO en el que se demostro que el enfoque
productivoy el ambientalson ambos necesarios para la sostenibilidad.

La UICN logrd efidentar sustanciaimente la implementaciéon del proyecto, gracias a la gestién adaptativa implementada por el
personal dela UICN en México, en particular, la Coordinadora del Proyecto v el Director de pais. Son muchas las acciones realizadas
por ellos para la prevencion y gestion de riesgos, v para el abordaje de retos tanto técnicos como finanderos originados en las
condiciones de la implementacién, induyendo cambios en el contexto politico y social.

El presupuesto y tiempo destinados para implementar el Proyecto no siempre fue suficiente, nisiempre pudo ejercerse en tiempo vy
forma. Esto fue exacerbado por el hecho de que no siempre se contd con los recursos humanos suficientes y con el perfil profesional
adecuado.?

Con base en la dindmica que siguid la implementacién de proyecto, consideramos a las entidades sectoriales participantes en la
MIRPP como los beneficiarios dave del proyecto. El grado en que estos actores clave se han apropiado de los productos v resultados
del Proyecto es parcial y heterogéneo entre las entidades de gobierno involucradas, v la posibilidad de que los productos sean
utiizados enfrenta retos de indole politico (cerrazén econdmica, escases y reenfoque de recursos), sodal (pandemia y sismos) y
técnico (falta capacidad en recursos humanos). Aunado estos retos, hacemos notar que el hecho de gue el Proyecto no ha sido
formalmente entregado al gobierno del Estado no ha contribuido a la apropiacion de sus productos.

Las acciones de sistematizacidn y difusion de resultados a decisores locales, estatales, federales y miembros del GCF Task Force tienen
la intencidn de promover efectos cataliticos del Proyecto v el escalamiento de las herramientas generadas. Es de esperarse que el sitio
en internet del Proyecto también provogue el interés de los sectores privado y social. Adicionalmente, hacemos notar que hay
indicaciones de que las mesas de finandamiento fueron efectivas en catalizar la participacion de las organizaciones de productores
que participaron en las mesas se encuentren al momento en procesos competitivos de solicitudes financiamiento con alguno de los
donantes potendiales que participaron en las mesas. Valoramos éste como un logro meritorio.

Recomendaciones:
i El PNUD debe evitar el retraso de la primera ministracién de recursos para la implementacidn de los proyectos, pues de lo
contrario se dificulta su gestién técnica y administrativa, y se impacta la oportunidad ycalidad de los productos de los
proyectos.

i, La UICN debe fundamentar el proceso de desarrollo de propuestas estatales en la participacién activa y constante de las
cabezas de sector relevantes del gobiemo del estado, a fin de asegurar que el disefio integre dara y suficentemente las
prioridades y enfoques de abordaje sectoriales, faciitando su apropiacion de procesos y productos, y apoyando por lo tanto
la sustentabilidad delos mismos mas alld de la vida del proyecto;

il La UICN debe ajustar cuidadosa y condenzudamente el tiempo de vida y presupuesto de los proyectos para que estos
correspondan realistamente a la cantidad y nivel de complejidad de resultados esperados, y consideren las particularidades
geograficas, politicas, econdmicas y sodiales del contexto.

V. La UICN debe prever la posibiidad de que sea necesario invertir los recursos adicionales a los presupuestados en el proyecto,
tanto financieros como humanos, a fin de: a) Garantizar que el 100% de los productos prometidos en Proyecto sean

3 En especial el Proyecto requeria de mayor capacidad técnica en andlisis espacial (se asign6 personal pero no fue efectivo en su
entrega de productos, lo que generd una sobre carga al Director de Pais). Sobre el tema de género no se contd con ningln apoyo en
staff o consultoria. Y el Proyecto no contd con un apoyo administrativo pleno, Unicamente enlaces.



Vi.

completados en tiempo y calidad (vgr. integracién de género, capacitacidn de beneficiario), yse entreguen a la contraparte
en lafecha acordada; yb) Al personal responsable de la implementacion y gestion del Proyecto en campo debe
suministrarsele los recursos necesarios y apropiados para llevar a cabo su trabajo.

La UICN debe evitar que cambios en sus mecanismos y herramientas de gestion finandiera y de recursos humanos afecten el
flujo de recursos finandieros, y por ende dificulten la gestién técnica y administrativa del Proyecto en campo, e impactan en
la oportunidad y calidad de sus productos.

Los Gobiernos de los Estados deben fomentar procesos como la MIRPP, de preferencia acompafiados de una secretaria
técnica capaz y con un presupuesto suficiente para operar.
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1. Introduccidny propdsito delaevaluacion

El Grupo de Trabajo de Gobernadores sobre Climay Bosques (GCF, por sus siglas en inglés), es una colaboracién Unica y
subnacionalqueinvolucra a 38 estadosy provincias en 10 paises que trabajan en la elaboracién de programas de REDD+y
de desarrollo bajo en emisiones a nivel jurisdiccional; y para vinculardichos programas con finanzas publicasy privadas. La
teoria de cambio del GCF parte de la premisa de que los estadosy provincias (y las partes subnacionales en general) son
actores clave en los esfuerzos mundiales para proteger los bosquesy luchar contra el cambio climatico. Ellos llevan a cabo
gran parte del trabajo arduo vinculado a la mitigaciény la adaptacion al cambio climatico. Al estar cerca de las realidades
locales, de los actores vinculados al uso de la tierra y de las inversiones — y con mandatos especificos resultado de una
descentralizacion —, las jurisdicciones subnacionales representan un nivel crucial de la gobernanzaterritorial.*

Los esfuerzos del GCF buscan desarrollar e implementarlos programas jurisdiccionales para REDD+y sobre desarrollo
bajo en emisiones. En contraste con los proyectos individuales, el programa jurisdiccional adopta un enfoque holisticoy
completo con respecto a la gobernanzade los bosquesy del uso de la tierra, creando una plataforma de alineamiento
normativo intersectorial y de coordinacién con los procesos nacionales, asi como un marco para la convergencia de
multiples acciones del sector publico y del privado, ademas de un enfoque integral con respecto al desarrollo bajo en
emisiones.®

En 2014, los gobernadores del GCF aprobaron la Declaracidon de Rio Branco y expresaron al mundo que estan listos a
hacer mas de lo que les corresponde, afin de luchar contra el cambio climatico, proteger los bosquesy enriquecer los
medios de vida. En 2015, durantelareunién anual del GCF en Barcelona, el Gobierno noruego anuncié una promesade
contribucidon de USS25 millones a destinarse al GCF en resonancia a la Declaracion de Rio Branco vy al liderazgo continuo
de los estadosy provincias del GCF. Noruega eligié al Equipo de REDD+ del PNUD en Ginebra para gestionar e
implementar su promesa de contribucién. El propdsito dedicha promesa fue apoyara estadosy provincias del GCF con
bosques tropicales a que cumplan los compromisos dela Declaracion de Rio Branco por medio del
desarrollo/actualizacidon de las estrategias jurisdiccionales para REDD+y un desarrollo bajo en emisiones, asi como
catalizar oportunidades definanciacion transformadora. Lo anterior se llevaria a cabo a través de dos ventanas de
financiacién: A. Ventana de financiacion para las estrategias jurisdiccionales y planes de inversién del GCF; y B.Ventana
de financiacion para innovacién del GCF. El Proyecto se desarrolld y fue financiado bajo la convocatoriade la Ventana A, y
fue disefiado bajo los preceptos establecidos en el documento de GCF “Desarrollo de estrategias jurisdiccionales y planes
de inversidn para reducir la deforestaciony promover un desarrollo bajo en emisiones”. ©

El gobierno del estado de Oaxaca, a través de la Comisién Estatal Forestal (COESFO) contacté ala UICN para proponerle
que desarrollase la propuesta del Proyectoy fuese la agencia implementadora de mismo;invitacién que la UICN aceptd.
La propuesta de Proyecto denominado “Plan de Inversion para el Desarrollo Rural Bajo en Emisiones del Estado de
Oaxaca” fue desarrollada por la UICN con el apoyo de consultoresy la COESFO, que ademas facilitd reuniones con otras
entidades del gobierno del estado para solicitar informacién necesaria para la elaboracién de la propuesta. aprobada por
el PNUD bajo un Responsible Party Agreement el 26 de noviembrede 2018. En el RPA se acordd que el periodo de
implementacién del Proyecto seria del 5 de noviembre 2018 al 30 de abril de 2020.

Acorde con las recomendaciones de la Unidad de M&E de la oficina regional UICN-ORMACC, el disefio del Proyecto contempld la
contratacién de un evaluador externo para llevar a cabo la evaluacion final del Proyecto. Esta evaluacién final esta considerada como
parte del disefio inicial del Proyecto que indica:

4 GCF “Desarrollo de estrategias jurisdiccionales y planes de inversion para reducir la deforestaciony promoverun
desarrollo bajo en emisiones”.

> |bidem.
6 |bidem.



Para desarrollar las evaluaciones, la UICN yen este caso la oficina regional UICN-ORMACC, dispone de una Unidad de M&E
independiente que trabaja en estrecha cooperacidn con la Coordinacion Regional de Programa. La funcién de la Unidad de M&E se
rige por el prindpio de independendia siguiendo los lineamientos establecidos en el Manual (Modulo 5, p.7). Siguiendo la
recomendacion, se induyd en el presupuesto la contratacidn de un evaluador externo el cual trabajara en estrecha coordinacion con
la Unidad de M&E y la Coordinacién Regional de Programa para llevar a cabo la evaluacién final del Proyecto propuesto.

El propdsito de la evaluacidn final del Proyecto es pues promover la reflexion y el aprendizaje institucional, especialmente para
proyectos que, como el presente, se ejecutan en coordinacidon con gobiemnos locales o nacionales ytienen entre sus objetivos, la
mejora de las herramientas de planificacién e implementacién de politicas publicas. Se busca también determinar en qué medida los
resuttados esperados fueron alcanzados.

2. Contextoy descripcion del proyecto

Los altos niveles de marginacidon en las zonas rurales del estado de Oaxaca han contribuido a dindmicas locales de alta deforestacién y
degradacién del paisaje de las Ultimas décadas. Para lograr las metas de reduccion de la deforestacion vy revertir la degradacion del
paisaje, logrando asi también la reduccion de emisiones de GEI”, es necesario promover acdones que tengan este enfoque pero que
al mismo tiempo constituyan medios de vida econdmicamente atractivos que contribuyan a la disminucién de la pobreza y la
desigualdades sociales dela poblacion rural del estado. Ello también requiere promover el desarrollo de redes productivas
sustentables y de alto valor agregado que tengan acceso a mercados atractivos y se beneficien del financiamiento, tanto publico
como privado.®

Para que estos objetivos sean alcanzados no solamente es vital la indusién y participacion coordinada de los actores del sector
productivo rural del estado de Oaxaca (i.e. mujeres, avecindados, jovenes, posesionarios, pueblos indigenas, entre otros), sino que
también es necesario el involucramiento activo de actores involucrados en las muttiples iniciativas que impactan ala poblacion y
paisaje rurales del estado. Nos referimos aqui a organizaciones de la sociedad civil como a entidades de los tres niveles de gobiemo
que operan dentro de marcos legales federales y estatales complejos y que implementan una gran diversidad de estrategias y
programas, pero que sin embargo tienen el potencial de complementarse y crear sinergias positivas a través del didlogo, dela
formacion de alianzas, y de operar bajo un sistema de planeacidon conjunto basado en herramientas técnicamente sdlidas y quea la
vez promueva soluciones innovadoras para enfrentar los retos arriba mencionados.

En palabras de Luke Pritchard del Grupo de Trabajo de Gobernadores sobre Clima y Bosques (GCF Task Force)®, fue con base en €l
papel estratégico del estado de Oaxaca para implementar sistemas de gobernanza enfocados en el desarrollo sustentable y
restauracién del paisaje, basados en la formacion de alianzas y en la implementacion de alternativas innovadoras que el GCF Task
Force, con fondos de la cooperacién noruega administrados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
decidi6 finandiar la iniciativa conjunta de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)y el Gobiermno del Estado
de Oaxaca de disefiar v pilotear un “Plan de Inversién para el Desarrollo Rural Bajo en Emisiones del Estado de Oaxaca”, entre abril de
2019y junio de 2020.

El Proyecto tuvo el objetivo de promover el desarrollo rural bajo en emisiones de GEl en Oaxaca, con un enfoque de restauracion

fundonal y productivo de paisajes degradados, utilizando la metodologia “Restoration Opportunities Assessment Methodology”

(ROAM)?, con los siguientes cuatro componentes:

1. Lla coordinacion intersectorial, a través de la implementacién de una Mesa Interinstitucional para la Restauracién Productiva de
Paisajes (MIRPP).

2. la generacidn de mapas degradacion y de oportunidades de restauracion, v el disefio de modelos de restauracién.

La implementacion de ejemplos concretos de oportunidades de inversion, através de proyectos piloto

4. El disefio de un mecanismo financiero publico-privado que permita la vinculacién directa con actores rurales involucrados en la
implementacion de acciones de restauracidn fundonal y productivo de paisajes degradados.

w

7 Gases de Efecto Invernadero

8 Documento del Proyecto “Plan de Inversidn para el Desarrollo Rural Bajo en Emisiones del Estado de Oaxaca”.

9 Evento virtual de clausura del proyecto

10 Metodologia desarrollada por IUCN y el World Resources Institute (WRI): https://www.iucn.org/theme/forests/our-work/forest-
landscape-restoration/restoration-opportunities-assessment-methodology-roam



El Proyecto se ha desarrollado con pleno apoyo del gobierno del estado de Oaxaca, pero ha enfrentado un contexto politico y
sodoeconémico complejo durante su vida. El cambio de administracion federal a finales del 2018 ha reducido de manera importante
los montos federales asignados al sector rural oaxaquefio.!* El Proyecto ademas ha tenido que opera bajo las politicas de
confinamiento y movilidad restringida relacionadas con la pandemia del COVID-19 a partir del segundo trimestre del afio en curso. No
menos importante ha sido el terremoto del 23 de junio que afectd desproporcionalmente a la poblacion rural de la costa ysierra sur

del estado, y que ha desviado la atencidn de funcionarios y recursos hacia atender a la poblacion siniestrada.

3. Metodologia

La evaluacion se llevd a cabo, con baseen la revisién de documentos del disefio del proyecto, y sus productos técnicosy
de gestion, complementada por conversaciones telefénicas con el personal de la unidad implementadora del Proyecto en
México, asi como con participantes de la MIRPP. Aunque hubiese sido deseable entrevistar a los lideres de organizaciones
civiles y de productores que participaron en la formulacién de proyectos piloto, no se considerd adecuado contactarlos
via telefdnica, y restricciones de movilidad impuestas porla pandemia impidieron la realizacion de viajes al campo.

Durante el proceso de evaluacion se mantuvo un abordajetransparente, respetuosoy justo - se identificaron tanto las
fortalezas como las debilidades, con ética, integridad, honradez y profesionalismo.

Adaramos que mientras que el contenido del informe de la evaluacion esta basado en evidencias documentales, opiniones y
reflexiones de los actores del Proyecto contactados, la evaluadora es totalmente responsable del contenido de este informe de

evaluadon.

La evaluacion se basd en el siguiente Plan de Actividades, considerando que la primera semana inicié a partir de la fecha de firma del
contrato. Los documentos revisados Yy analizados son los entregados por la Coordinadora del Proyecto en 12 carpetas.*?

Fase |

Preparacion de la Evaluacion

Semanas 1y 2

Fase Il

Anilisis documental y

Comunicacion con Actores Semanas

3a7

Fase llI

Revision de Veracidad y
Elaboraciéon del Informe Final
Semanas 7a 9

eLa evaluadora entrega

requerimientos de informaciénala

Unidad de Manejor del Proyecto
(UMP).
eLa UMP entrega ala evaluadora el

paquete de informacion requerido.

eLa UMP y |la evaluadora sostienen
una entrevista de preguntasy
aclaraciones.

eLa evaluadora entrega el Producto
1. Reporte Introductorio de la
Evaluacion.

® La UMP avisa sobrela evaluaciéna

los actores que seran contactados
por la evaluadora.

ela evaluadora disefia entrevistas y
encuestas para los actores, se
comunica con los actores y analiza
respuestas.

ela evaluadorarevisayanalizala
documentacién proporcionada por
la UMP.

eLa evaluadora entrega el Producto
2. Borrador del Reporte de la
Evaluacion ala UMP, solicitandola
revisiponycomentarios sobrela
veracidad deafirmaciones y
resultados dela evaluacion.

e La UMP envia ala evaluadora
comentarios al Borrrador del
Informe del Proyecto.

ela evaluadora realiza los ajustes
pertinentes al Borrador del Informe
del Proyecto.

ela evaluadora entrega el Producto
3. Reporte final de la evaluacion a
la UMP.

ela evaluadora prepara sintesis
(ppt) de la Evaluacion,yla entrega
ala UMP

eLa evaluadora presenta la sintesis
de la Evaluacional grupo detrabajo
de revisiondela Evaluacion.

11 7avala, Juan Carlos, “Austeridad en el campo pega a la burocracia de Sedapa.” El Universal de Oaxaca, 4 de Febrero 2020.
12 Documentos de disefio, marco normativo operativo, reportes, politicas y procedimientos de contratacidon, minutas de reuniones y
talleres, recursoshumanos, directorios y productos del proyecto.



4. Evaluacién®3

4.1 Relevancia

e El Proyectoaprovechd la voluntad politica del Ejecutivo Estatal y de los titulares de las dependencias involucradas en
el desarrollorural sustentable paracrear y consolidarun espacio de integracion de politicas hacia la sustentabilidad
de la produccién tanto con fines alimentarios como comerciales en el Estado de Oaxaca. El Proyecto también apostda
gue undisefio adecuado de mecanismo financiero podria promovery atraer recursos adicionales que complementen
y fortalezcan las inversiones publicas estatales y federales enfocadas a acciones de restauracion productiva del
paisaje.'*

e Ensurevisionde la propuesta, el PNUD considerd queel disefio del Proyecto era técnicamente sdlido, quela
propuesta es completa, esta bien escrita y refleja una buena comprensién del Estado, sus instituciones, el marco legal
y el contexto, y que parece articulado y se basaen la estrategia de REDD + a nivel estatal y contribuyea la ENAREDD
de México. Agrega quela propuesta presenta una metodologia sélida del desarrollo de estrategias y / o planes de
inversién de REDD +, y que las intervenciones propuestas parecen responder al contexto del estadoy las dificultades
para consolidarla planificacion intersectorial.?> Coincidimos con esta valoracion general.

e Sobreeltema de género, destacamos que los revisores del PNUD tuvieron multiples observaciones, las cuales fueron
incorporadas posteriormente al disefio. Al respecto, el documento del Proyecto menciona que:

i. “Se integrd la informacién sobregénero en el plande implementacion”;

i. Se contempla el “uso de herramientas especificas para apoyar la integracién del enfoquede género en el
Proyecto (Lineas guia de la UICN parala implementacion de acciones de restauracion del paisaje con enfoque
de género asi como en la herramienta “Poverty-Forests Linkages Toolkit” desarrollada por UICNy PROFOR)”;

iii. “Conel fin de monitoreary evaluar la capacidad del Proyecto en atender y generar cambios para mujeres y
hombres, se requiere de datos desagregados por sexo, etnia, edad, y nivel socioecondmico. Se generaran
indicadores especificos que permitan evaluarlas acciones de género responsivas desarrolladas como partede
las actividadesy que permitan cuantificar la participacion, involucramientoy empoderamiento de las mujeres
en las actividades del proyecto. En los sitios piloto se desagregara la informaciony desarrollard unalinea base
para evaluar el impacto alcanzado con las intervenciones en términos de género, es decir vinculadosa la
participacién de mujeres en la generacidén y obtencidn de beneficios derivados de la implementacion de los
modelos productivos sostenibles. Asimismo, se generaran indicadores que permitan monitorear el
involucramiento de productoras, desdela planeacién hasta la distribucién de beneficios, asi comointegrando
informacién con respecto a la identificacion de potenciales formas de participacion de las mujeres en
actividades productivasy en espacios de toma de decisién, su relacidon con los recursos naturalesy sus medios
devida, sus necesidades, prioridades, perspectivas, oportunidades y desafios";

iv. Para limitar los riesgos los riesgos asociados a ignorar las consideraciones de género “el Proyecto llevara a
cabo estrategias enfocadas aintegrar las necesidades, experiencia y formas de aprovechamiento delas
mujeres como agentes de cambioindispensables para la implementacién de acciones de REDD+";y que

V. “El equipo de UICN cuentacon un Especialista de Genero y Gobernanza Territorial que apoyarala
transversalizacion de genero a lo largo de todala implementacidn del proyecto. El staff time del especialista
estd incluido en el presupuesto.”

e Sobresalvaguardas engeneral, el documento del Proyecto mencionaque "la UICN respondea los requisitos en
términos de capacidades para aplicar los Estandares Sociales y Ambientales (SES) del PNUD. Desdeel 2016, laUICN ha
adoptado los estandares sociales y ambientales (ESMS) internacionalmente aceptados. En su calidad de Agencia
Implementadora Acreditada del GEF y Fondo Verde para el Clima, la UICN viene aplicando, con capacidades instaladas

13 Todas las tematicas de la evaluacion vy las preguntas planteadas en la Matriz de Evaluacidn propuesta en el Producto 1 de esta
consultoria se abordan en esta narrativa. Dada la cantidad de productosy comentarios evaluativos que se incluyen, se considerd que
presentar este contenido en un cuadro tipo matriz habria dificultado la lectura.

14 Informe GCF_Oaxaca AvancesVentanaA Oaxaca agosto 2019.

15 Review Matrix Oaxaca 26 June 2018.



en la Unién, y bajo la coordinacion de su Unidad de Coordinacién GEF y GCF basadaen Gland, Suiza — sede dela
UICN-los 4 estandares (reasentamientos, pueblosindigenas, herencia cultural y biodiversidad) para anticipary mitigar
los posiblesimpactos ambientales y sociales adversos de los proyectos de la UICN. El manual oficialmente aprobado e
instrumentos asociados son partede las herramientas sistematicamente utilizadas a la hora de disefiar proyectos". 16

e Eldisefio del Proyecto responde a los principales retos de desarrollo rural identificados en el diagnéstico
abordado en la EEREDD+ Oaxaca, en dondese identifican “las causas directas con mayorincidencia para el cambio de
usode suelo forestal en la expansién de los terrenos agropecuarios, los incendios forestales, las plagas y
enfermedades forestalesy la tala clandestina. El grado de marginacién socioecondmicay la presencia de subsidios
agropecuarios, en particular PROAGRO, son considerados como las principales determinantes de los procesos de
deforestacion en el estado. Estos incentivos en la mayoria de los casos han apoyado a modelos de produccién de
subsistenciay de baja capacidad productiva, promoviendo la expansion dela frontera agropecuaria con poco o nulo
beneficio en términos econdmicos para las comunidades rurales".t’

e Eldocumentodel Proyecto explica que "para contribuira atacar las causas directas y subyacentes que generan estas
dindmicas, es necesario promover el alineamiento de politicas publicas intersectoriales a través de un enfoque
territorial... Los incentivos publicos tienen que plantearse de formaintegrada a través de una herramienta de
planificacionintersectorial comun. Afiade que... se requieren herramientas para consolidar cadenas de valory
promover modelos productivos de alta rentabilidad y valor agregado a través de paquetes tecnoldgicos que
minimicen el impacto ambiental, optimicen el uso de los recursos y diversifiquen la produccién en el territorio". 8

e Sobreeltema forestal, en su revisién de la propuestael PNUD comentd que “es importante considerar los proyectos
experimentales de madera basados en la comunidad queya estén en ejecucién en Oaxaca, que deberian ser parte de
los proyectos piloto como linea de base,” y recomendd “revisar la duplicacién de actividades propuestas parael
sector de la madera (actividades forestales), especialmente con el Proyecto PNUD-FMAM”. Enrespuesta a este
comentarioy recomendacién, el documento del Proyecto aclaré que “en la implementacidon de los pilotos se
procurardintegrar comolinea basea los proyectos forestales comunitarios queya estén en ejecuciéon en Oaxaca
evitando duplicacion con otras iniciativas".*®

e Eldisefio del Proyecto incorporé aprendizajes de otras iniciativas en el mismo campo de accién. El
documento del Proyecto menciona que "...En el estado de Oaxaca existen otras iniciativas y proyectos que
proporcionan herramientasy aprendizajes importantes. El Proyecto “Transformar el Manejo de Bosques de
Produccién Comunitarios Ricos en Biodiversidad Mediantela Creacién de Capacidades Nacionales parael Usode
Instrumentos Basados en el Mercado” (concluido en 2017), porejemplo, es un Proyecto especial de la Comision
Nacional Forestal (CONAFOR) implementado porel PNUD, con el co-financiamiento del Fondo Mundial de Medio
Ambiente (GEF) y la asesoria técnica de Rainforest Alliance. El presente Proyecto procurard integrar las herramientas
técnicas desarrolladas por esta iniciativa para implementar la conservacion de la biodiversidad y mejorar la operacion
y rentabilidad de las empresas forestales comunitarias. También se implementard de forma complementaria con la
iniciativa sobre “Strengthening Entrepreneurship in Productive Forest Landscapes Project for Mexico” financiada por
el Banco Mundial, promoviendo sinergias parala implementacién de las actividades que fomenten el desarrollo de
capacidades empresariales y el disefio de programas de incentivos publicos que fortalezcan el manejo forestal
sustentable bajo un esquema de manejo integral del paisaje."?° Y agrega que “... Se desarrollardn paquetes
tecnoldgicos para modelos productivos sustentables. Estos paguetes se enfocaran en los productos con mayor
potencial y beneficiaran del uso de las herramientas sobre “Sistema Administrativo de Controlde Produccion, Costos
y Estado de Resultados para Empresas Forestales Comunitarias”, “Manual de Mejores Practicas parabosquey selva”y
“Directrices generales sobre Manejo y Conservacion de Biodiversidad” generadas porel ya mencionado Proyecto GEF-

16 En seccion 1.2.6 del documento del proyecto.
17 Seccién 1.3 del documento del proyecto.

18 |bidem.

19 Seccién 1.5 del documento del proyecto.

20 Seccién 1.2.5 del documento del proyecto.



CONAFOR-PNUD". Estosinsumos seran tomados como base paralos modelos silvicolas y si necesario adaptados con
el fin de extender su aplicacion bajo un enfoque de manejo integral del territorio y a través de modelos de
restauracion productiva del paisaje. El disefio de los paquetes tecnoldgicos incorporard también las lecciones
aprendidas de ejercicios de restauracién comunitaria previos en el estado, realizados por comunidades, ejidosy
organizaciones civiles y de productores."?!

El documento del Proyecto afirma que para su anélisis y disefio incorpord la informacion generada anteriormente por
otras iniciativas, como el Proyecto GEF-CONAFOR-PNUD “Transformar el Manejo de Bosques de Producciéon
Comunitarios Ricos en Biodiversidad Mediante la Creacién de Capacidades Nacionales para el Uso de Instrumentos
Basadosen el Mercado”, promoviendo el enfoque hacia productos agropecuarios y forestales que no habiansido
considerado en andlisis anteriores y que poseen caracteristicas para ser integrados en paquetes agroforestalesy
silvopastoriles.??

Por ultimo, recalcamos queen respuestaal cuestionamiento de PNUD sobre cdmo atenderia el Proyecto la formacién
de capacidades del gobierno de Oaxaca, el documento del Proyecto aclaré que "... El equipode la UICN apoyarala
implementaciéon del Proyectoy promovera la capacitaciéon del gobierno de Oaxaca a través de reuniones y talleres. Se
conformarade un Coordinador (economista con amplia experiencia sobreel tema de desarrollo rural y servicios
ecosistémicos), Especialista en Uso de Suelo y Gestion Territorial (con conocimiento de sistemas de informacién
geografica y experiencia en disefio de ordenamientos territoriales comunitarios), Especialista en Género y
GobernanzaTerritorial, y un Especialista en Politicas Publicasy Mecanismos Financieros. Este Ultimo serd basado
permanentemente en Oaxaca, en las oficinas de COESFO o COPLADE, y proporcionara capacitacion de forma continua
para el gobierno de Oaxaca".??

Concluimos esta seccion con la siguiente reflexion evaluativa: Aunque técnicamente solido, el Proyecto abordé la
restauracion de los paisajes degradados desde un punto de vista productivo. Enopinidn de varios participantes de la
MIRPP, la orientacidn exclusiva hadia la restauracion productiva de paisajes no considerd de manera sufidente vy dara las
prioridades y abordajes sectoriales existentes; hecho que se reflejé en la necesidad continua de gestion de expectativas de
participantes dela MIRPP, de adaptar la metodologia (vgr. el gjercicio de focalizacién) como se indica en la seccion de Efectividad.
Subrayamos también que el periodo de ejecucion y presupuesto propuestos en el disefio del Proyecto son ambos
demasiado pequefios como para lograr la serie de resultados altamente complejos vislumbrados. Elingrediente
fundamentales la confianzay el entendimiento mutuo entre actores, pues solamenteasi se logra su participacién
efectiva y su apropiacién de los procesos y productos. Parafraseamos a unade las personas entrevistadas: “lograrla
confianzatomatiempo...”,y el Proyecto novislumbré el suficiente. En este sentido, consideramos quela teoria del
cambio del Proyecto tuvo objetivosy resultados esperados en sumayoria suficientemente claros, pero no siempre
fueron practicos y realistas/factibles de ser alcanzados con la calidad y el tiempo previstos. Detallamos las bases para
esta afirmacién en las discusiones subsecuentes en las que abordamos los temas de Efectividad y Eficiencia.

4.2 Efectividad

Al 30 de junio 2020, fecha oficial de término del proyecto, éste habialogrado parcialmente los resultados planteados
en su disefio, tanto en cantidad como en calidad. Los resultados planteados en el disefio del Proyecto tuvieron un
avance cuantitativo promedio del 80%, como se resume en el Cuadro 1, abajo. Los productos generados tienen una
calidad heterogénea, ?* y algunos de ellos omiten temasy analisis planteados originalmente, particularmente los

21 Seccién 1.5 del documento del proyecto.

22 |bidem.

23 Seccién 1.2.6 del documento del proyecto.

24 Esta afirmacion correspondesobre todo a la calidad de los productos de consultorias. Por ejemplo, el personal de la UICN en México
estd teniendo que ajustar sustantivamente el documento de la EEREDD+, y tuvo que hacer lo mismo para el primer trabajo de
identificaciéon de practicas locales. La calidad de los documentos narrativos de los modelos de restauracion es asimismo muy
heterogénea. Lo contrario es cierto para los productos propios generados por la UICN México, y aquellos generados coninsumos de
consultorias, cuya calidad es sélida.
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relacionados con aspectos de género y poblacionesindigenas y temas forestales.?® Retrasos importantesen la

finalizacién de algunos productos, en particular los mapas de degradacidn del paisaje, impactaron negativamenteen

el enfoquey la calidad de productos subsecuentes. Adicionalmente, los procesos para generar algunos de los
productos del Proyecto se realizaron parcial o totalmente al margen o sin la total anuencia de la MIRPP, lo cual,
aunadoa que algunos de los participantes del grupo tenian expectativas que no correspondian con el disefio del
proyecto, resultd en queel Proyecto no lograse quetodos sus productos fuesen aprobados o suficientemente
apropiados porlos participantes del grupo.

e El Proyecto habria podido ser mas efectivossi:

i. El proceso del desarrollo de la propuesta se hubierafundamentado en mayor medida, en la participacién
activa y constantede las cabezas de sector relevantes del gobierno del estado, pues on ello se hubiese
logrado que el disefio integrase mas claramente las prioridadesy enfoques de abordaje sectoriales; y si

ii. El alcance de los objetivos del Proyecto hubiese sido mas acotado, o el tiempo y presupuesto paralograrlos
hubiese sido mucho mayor.

il. Para el 30 de junio de 2020, lafecha de finalizacién del proyecto, éste ya su hubiese entregado formalmente
al gobierno del estado.

e Sin menoscabo de lo anterior, podemos asegurar que el Proyecto logré iniciar un didlogo entre SEDAPAy SEMAEDESO
en el que se demostrd que el enfoque productivoy el ambiental son ambos necesarios para la sostenibilidad.?®

Cuadro 1. Avances del Proyecto al 30 de junio de 202027

Proyectoy Objetivos % de avance al 30 de
junio 2020%8
Plan de Inversion para el Desarrollo Rural Bajo en Emisiones del Estado de Oaxaca 80%
1. Las politicas publicas que promueven el desarrollo rural en el Estado de Oaxaca se 83%

planifican a través de herramientas intersectoriales que promueven unavision integral del
paisajey criterios de sustentabilidad con indicadores de medicién de impacto.

2. La inversidn publica se canaliza a través de un instrumento de politica publica y existen 63%
esquemas de financiamiento para promover el desarrollo rural bajo en emisiones en el
estado de Oaxaca. (El estado de Oaxaca cuenta con un instrumento de planeacién enfocado
en el desarrollo rural bajo en emisiones que fomenta la participacion publica y privada.)

3. Los resultadosy lecciones aprendidas del Proyecto promueven el escalamiento a nivel 95%
nacional e internacional de las acciones jurisdiccionales para el manejo integral del paisaje y
el desarrollorural bajo en emisiones.

e A continuacién detallamosy comentamos los avances al 30 de junio de los productos del proyecto, su calidad y la
oportunidad:

25 Contrario a lo vislumbrado en la propuesta del proyecto, el Proyecto no logré integrar el enfoque de género en la implementacién,
salvo en haber involucrado a mujeres en los procesos de formulacion de proyectos piloto, y de haber asegurado la participacién de
mujeres en el disefio resultante. Aunque si se tuvo participacion de altos porcentajes de mujeres en la MIRPP, talleres (32%),
mesas de financiamiento (45%), consultorias (44%), esta participacion no puede atribuirse a unaaccion directa del

proyecto. Esta deficiencia en la gestién del Proyecto se hubiese evitado si la especialista de género de la UICN hubiese permanecido
(dejo la UICN en enero de 2019), o0 el presupuesto hubiese permitido la contratacidén de alguien que la hubiese sustituido.

26 Uno de los participantes de la MIRPP comentd que inicialmente la SEDAPA queria que no se usara la palabra sostenibilidad, per o eso
ya cambid.

27 Fuente: 16 Reporte final de metas.xlsx

28 En el célculo de porcentajes promedio de avances, los avances de indicadores de resultados cuyo valor fue mayor al 100% se

tomaron como avances de 100%, a fin de evitar distorsiones en el valor promedio de avances de los indicadores para cada resul tado.
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OBIJETIVO 1
Resultado 1. En Oaxaca, grupo de trabajo intersecretarial y con representantes de los actores clave funcionandoy

facilitando el disefio de politicas alineadas a una vision comun de desarrollo rural bajo en emisiones. Avance estimado:
100%.

El primer entregable de este resultado consistié en conformar La conformacion delgrupo de trabajo. Avance
reportado: 100%. Se presenta evidencia. Dicho grupo fue conformado en lo que se denomind Mesa Interinstitucional
parala Restauracion Productiva de Paisajes (MIRPP). Se hace notar que el plan original de contarcon al menos 2
representantes de organizaciones no gubernamentalesy privadas: forestales (ejidales o comunales), ambientales o
agropecuariasno se llevé a cabo. Esto se debid a que las cabezas de sector del gobierno del estado que participaron
en la primera reunién de la MIRPP acordaron limitarla participacion a los principales sectores gubernamentales
(agropecuario, forestal, planeacion, finanzas) del estado involucrados en el proyecto, a fin de evitar la “politizacion”
del didlogo. También se hace notar que la meta de queal menosel 30% delos integrantes de la MIRPP fuesen
mujeres se logré solo esporadicamente debido a la rotacion de participantes. En la MIRPP participaron representantes
de los la SEMAEDESO, CONAFO, COPLADE, SEDAPA, SEFIN y SEPIA. La participacion de SEPIAcontribuyd a quefuesen
considerados los temas étnicos en las discusionesy acuerdos del grupo, aungue como se detalla posteriormente,
pero nose logré mucho mas que esto sobreel tema.

El segundo entregable de este resultado consistié en Convocary facilitar reuniones bimestrales del grupo. Avance
reportado: 167%. Se presenta evidencia. Elgrupo sesioné bimestralmente a partir de su creacion. La MIRPP sesiond
en 10 ocasiones de 6 programadas originalmente. La reuniones fueron convocadas con anticipacién por la UICN, que
elaboré minutas de acuerdos (72 acuerdos en total), y dio seguimiento a los mismos. Este es un logro encomiable sin
precedentes en el estado de Oaxaca, que evidencia un alto nivel de interés de las cabezas de sector del gobierno
estatal en participar en un didlogo interinstitucional que fuefacilitado poreste procesoinnovador.

Durante el Evento de Clausurallevado a cabo el 26 de junio se reportaron los siguientes logros del proceso MIRPP: .
Fomentar el didlogo entre sectores ambientaly agropecuario; ii. identificarintereses comunes alrededor de cadenas
de valor especificas (agave, café, ganaderia, milpa);y iii. fortalecer la comprension de la interrelacién entre la
producciény la salud de los ecosistemas. Conversaciones sostenidas por esta evaluadora con los participantes de la
MIRPP confirman estos logros de la MIRPP. También confirman el valor quea los integrantes de la MIRPP atribuyena
continuaresta dindmica del didlogo interinstitucional que, vale la pena recalcar, no tenia precedentes en la historia
del sector publico del estado. Varios de los integrantes del grupo afirmaron su compromiso de hacer lo necesario para
gue la MIRPP continude, y algunos mencionaron la importancia de contar con el acompafiamiento de una organizacion
externa.

Hacemos notar el papel clave que en este resultado jugd la UICN como agencia facilitadora de las reuniones de la
MIRPP, habiendo logrado conciliar intereses sectoriales en ocasiones encontrados. El valor del trabajo de la UICN fue
reconocido porlos integrantes de la MIRPP entrevistados.

Resultado 2. Herramienta de planeacidn estatal intersectorial que promueva el desarrollo rural bajo en emisiones,
acordadavy validada. Avance estimado: 83%.

El primer entregable de este resultado es un Documento Metodoldgico de Uso de InVest para Generar los Mapas de
Degradacion. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia. Al30 de junio del 2020 el documento se encontraba
todavia en proceso de finalizacién por el Director de pais. Cabe mencionar que la version original del documento
metodoldgico del uso de InVest para generar los mapas de degradacién elaborado por otra personaen la UICN no
cumplia con requisitos de contenidoy calidad, porlo que se tuvo que ser reelaborado. La metodologia noincluye
aspectos de género.

El segundo entregable de este resultado es un Mapa de Deqgradacion Funcional del Paisaje queidentifica las dreas con
mayor degradacién funcional del paisaje como dreas de oportunidad de restauracion productiva. Avance reportado:
100%. Se presenta evidencia. Se hace notar que con base en entrevistas a miembros de la MIRPP, el “mapa” (en
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realidad un SIG?°) es valorado por las entidades del gobierno del estado que participaron en el Proyecto como uno de
sus productos del Proyecto de mayorrelevancia parala planeacion en el Estado.

El tercer entregable de este resultado es un Reporte preliminar de caracterizacion de prdcticas y procesos exitosos de
restauracion delpaisaje en Oaxaca, y consistié en un documento de caracterizacién de practicas de restauracion,
complementado porun mapay base de datos identificando iniciativasy practicas de restauracion en Oaxaca. Avance
reportado: 100%. Se presenta evidencia.

El cuarto entregable de este resultado es un Reporte/memoria de procesos de participacion parala priorizacion de
dreas geogrdficasy opciones de restauracion integrando evidencias sobre opciones de restauracién prioritarias y
areas geograficas de enfoquedel proyecto. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia. Como partedela
herramienta de planeacion estatal intersectorial se vislumbrd que la identificacién de las oportunidades de
restauracion del paisaje (opciones de restauracion, y la priorizacion de las dreas geograficas y modelos de
restauracion mas relevantes), se identificarian con base en los cuatro productos de anélisis arriba descritos, y
tomando en cuenta conocimientosy herramientas existentes en el estado de Oaxaca, asi como experiencias y
procesos exitosos. Para lograr esta meta, la MIRPP realizo ejercicios de focalizacién acompafiados porla UICN en dos
de etapas; la primera en su reunién del 30 de septiembre del 2019y la segundaen su reunién del 30 de agosto de
2019. Sobreel proceso de focalizacién, hacemos notar que a pesar de que la UICN presentd el trabajo realizado hasta
el momento paradefinir las dreas geograficas y cadenas de valor prioritarias del proyecto, ambas fueron
seleccionadas porla MIRPP previo a contar con el estudio de degradacion y opciones de restauracion. Esto se debid
en parte a que dichos estudios no habian sido completados, y en parte a que los integrantes de la MIRPP tomaron en
consideracién prioridades sectoriales predefinidas y compromisos politicos preexistentes. Poresta razdn, las cadenas
de valory areas geograficas seleccionadas como resultado de las sesiones de focalizacion (agave-mezcal, café robusta
y café ardbiga, ganaderia en sistemas silvopastoriles, milpa sostenibley ecoturismo costero3°) no necesariamente
correspondieron a las que hubiesen dictado las herramientas de planeacion del proyecto. Destacamos asimismo que
el ejercicio de focalizacién no tomd en cuenta el sector forestal, ni se tomaron en los proyectos forestales
comunitarios que ya estan en ejecucion en Oaxaca evitando duplicacién con otras iniciativas, como fuevislumbrado
en el documento del proyecto.

El quinto entregable de este resultado es un Reporte preliminarsobre el andlisis de mercado y caracterizacion de
cadenas devalorpara definirel potencial de comercializacion para productos forestales (maderables y no-maderables)
y agropecuarios especificos, con énfasis en cadenas de valor que fortalecen la participacion de mujeres . Avance
reportado: 50%. Se presenta evidencia. Seelabord una descripcion de mercado para los sectores de agave-mezcaly
ecoturismo. Café, ganaderia y milpa no cuentan con andlisis de mercado pues se pidié a los consultores que se
enfocaran en el trabajo conla red de agave y en la conformacién dela red de milpa.

El sexto entregable de este resultado es un Documento y hojas de cdlculo de pagquetes tecnoldgicos con objetivos de
rentabilidad, mitigacion, adaptaciony conservacion y uso sustentable de la biodiversidad que consideran el
conocimiento y uso diferenciado entre mujeresy hombres, asicomo usos tradicionales indigenas. Avance reportado:
233%. Se presenta evidencia. Se describen 7 modelos de 3 planeados originalmente, incluyendo dos variantes para
café, agavey milpa, cada unacon un analisis de potencial productivoy la estimacién de pardmetros técnicos y
econdmicos. Se hace notar que no se encontro evidencia de que los paquetes tecnoldgicos hayan considerado el
conocimientoy uso diferenciado entre mujeres y hombres.

El séptimo entregable de este resultado es una Matriz (documento y SIG) de salvaquardas sociales y ambientales que
define areas de elegibilidad cada modelo productivoy de conservacion, validada a través de procesos participativos .
Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia. Sehacenotar quela matriz de salvaguardas Unicamenteincluyelas
ambientales. No se desarrollé el tema de salvaguardas sociales (géneroy poblaciones indigenas).

29 Sistema de informacidn geografica.
30 Ecoturismo costero fue seleccionado por la UICN, con base en la solicitud de organizaciones costeras, cuyo objetivo era proteger los
manglares de la costa del estado.
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El octavo entregable de este resultado es la Evidencia de que se han realizado talleres de validacion de la herramienta
de planeacion para la restauracion funcional del paisaje en el marco del grupo de trabajo conformado para el Proyecto
y con los actores relevantes delsector gubernamental, privado y social. Avance reportado: 125%. Se presenta
evidencia. Sellevarona cabo 5 de 4 talleres programados originalmente, pues uno de ellos tuvo el objetivo de
actualizar la Estrategia Estatal REDD+. Los cuatro talleres restantes tuvieron una relacion mas clara con la tematica del
entregable. En ellos se analizé el concepto de restauracién funcional del paisaje, se discutieron experiencias en la
Peninsulade Yucatany en el estado de Chiapas, se realzé la calibracidn colectiva de mapas de degradacion, y se
analizaron los sistemas de restauracién funcional con sistemas agroforestales de agave, sistemas silvopastoriles. Se
hace notar que no se analizaron las otras cadenas productivas identificadas en el ejercicio de focalizacion. También se
hace notar que aunque los talleres lograron convocar unaaudiencia amplia, de actores relevantes (representantes de
gjidos y comunidades, asociaciones de productoresy productoras, inversionistas deimpacto, pueblosindigenas,
academia y sociedad civil) ademads de funcionarios publicos federales y estatales, lo cual es encomiable, las
convocatorias no aseguraron la facilitacion de la presencia de mujeres y jovenes, y las listas de asistencia no
reportaron informacién de etnia, género y edad, como originalmente establecido.

El novenoentregable de este resultado es un Acta degrupo de trabajo aprobando la herramienta integrada de
planeacidn para la restauracion del paisaje. Avance reportado: 0%. Se presenta evidencia. Sehace notar que, a pesar
de que la MIRPP conocid la herramienta, al 30 de junio 2020, fecha oficial de cierre del proyecto, no habia un proceso
formalde aprobacidn de la herramienta por parte de la MIRPP. Ello quiza se explica en parte porque, paraesa fechala
UICN no habia hecho entrega formal de los productos del Proyecto al gobierno del estado.

Resultado 3. Indicadores robustos parala evaluacién de impacto sobre metas estatales y nacionales, validados por los

actores clave e integrados en los procesos de planeacion estatal. Avance estimado: %.

El primer entregable de este resultado es una Metodologia para la estimacion de indicadores deimpacto -sociales y
ambientales-dela restauracion funcional del paisaje. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia.

El segundo entregable de este resultado es una Metodologia para la estimacion del potencial de mitigacion de la
restauracion funcional del paisaje. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia.

El tercer entregable de este resultado es una Metodologia paraestimarelimpacto de la restauracion funcionaldel
paisajeen el desarrollo verde. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia.

El cuarto entregable de este resultado es un Acta de la MIRPP validando las metodologias. Avance reportado: 0%. Se
hace notar que, a pesar de que la MIRPP conocié las metodologias, a la fecha de cierre del Proyecto no habia un
proceso formal de suaprobacién por parte de la MIRPP. Ello quiza se explica en parte porque, paraesa fecha la UICN
no habia hecho entrega formal de los productos del Proyecto al gobierno del estado.

OBIJETIVO 2

Resultado 4. Instrumento deimplementacion intersectorial, con su estructura operativa y esquema de financiamiento

para promover el desarrollo rural bajo en emisiones en el estado de Oaxaca, acordada. Avance estimado: 63%.

El primer entregable de este resultado es un Documento de propuestadelinstrumento de planeaciénpara el
desarrollo rural bajo en emisiones en el Estado de Oaxaca. Avance reportado: 0%. Elsegundo entregablede este
resultadosonlas Minutas desesiones explicativas delinstrumento de planeacion con tomadores de decisiones del
poderejecutivo estatalpara apoyar la institucionalizacion del instrumentode planeacion. Avance reportado: 0%.
Sobre ambos entregables se hace notarque en mayo de 2020 la SEMAEDESO solicité que se elaborara la estrategia
REDD+ en sustitucion dela estrategia de restauracion; ello, a pesar de que en la séptima sesion de la MIRPP, realizada
el 25 de febrero de 2020, seacordd integrar la EEREDD+ y la estrategia de restauracién en un solo documento
centrado en el desarrollo rural bajo en emisiones, a solicitud de la COESFO. La solicitud de la SEMAEDESO no se
acordd en la MIRPP.

El tercer entregable de este resultado es la Actualizacion de la Estrategia estatal REDD+. Avance reportado: 80%. Se
presenta evidencia. Apesarde no haberestado contemplado en el disefio del Proyecto original, este producto se
agregd al marco de resultados en respuesta a lo acordado en la séptima sesién de la MIRPP, acuerdo al que hacemos
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referencia en el parrafo anterior. Se afiade como producto no planificado. Se hace notarque el borradorentregado a
la MIRPP no cumple con la calidad de contenidos suficiente, y carece de informacién completa de entidades federales
y estatales parala definicion de metas REDD+ en el estado. Porlo tanto, no se considera una estrategia finalizada.3!
El cuarto entregable de este resultado es un Documento de disefio de esquema de financiamiento paraeldesarrollo
ruralbajo en emisiones. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia.

El quinto entregable de este resultado es un Documento de disefio legal, operativoy financiero paraelesquema de
financiamientopara eldesarrollo ruralbajo en emisiones. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia. Respectoa
éstey el cuarto entregable, el marco de resultados planted que la propuesta del esquema de financiamiento seria
desarrolladay validada, y que el modelo de gobernanzaserd sensitivo a la representacion de género, sectorial y
étnica. Se hace notarque la propuesta carece de consideraciones de género y étnicas. También se hace notar que
estos documentos el esquema de financiamiento es conocido por la MIRPP, pero no ha sido validado por ésta.
Conversaciones con los integrantes de la MIRPP sugieren varias razones por las que el grupo hatenido reservas
respecto al esquema propuesto:i. Se proponela creacidon de un nuevo fideicomiso en un momento no propicio
politicamente, puesto que el gobierno federal estd desapareciendo fideicomisos; ii. Se plantea el financiamiento de
proyectos de restauracién productiva del paisaje, en un momento en el que los recursos del gobierno del estado
estdn focalizados eninversiones para atender necesidades relacionadas con los sismos recientes y la pandemia del
COVID-19. atencion del gobierno del estado; iii. Se propone la participacién de fondos provenientes del gobierno del
Estado, en un momento de escases de recursos publicos derivada de recortes de aportaciones federales y de la
reduccién de la recaudacion estatal por el cierre parcial de la economia; y iv. Hay reticencia sobre el caracter privado

del fideicomiso propuesto.

El sexto entregable de este resultado son las Minutas de sesiones con actores involucrados en la constitucion legaldel
esquema de financiamiento. Avance reportado: 0%. Laintencion delentregable vislumbrada originalmentefue que se
brindaraacompafiamiento al Gobierno del Estado de Oaxaca para la puestaen marcha del esquemade
financiamiento, incluyendo su conformacion legal y capitalizacién inicial (gestion de fondos adicionales). Sin embargo,
estd claro que avanzarel entregable requeria suvalidacidn previa, la cual no habia sucedido al 30 de junio del afio en
curso. Por lo tanto no se realizaron sesiones para la constitucion legal del mecanismo de financiamiento. Pero se hace
notarque si se realizaron dos reuniones para coordinar el seguimiento de este componentecon la GlIZ, agencia con la
gue la UICN ha acordado el relevo del acompafiamiento del proyecto.

El séptimo entregable de este resultado es una Nota de identificacion de financiadores potenciales y minutas de
reuniones o llamadas de enlace, identificando especificamente fondos p ara apoyo de mujeres. Avance reportado:
400%. Se presenta evidencia. Se hace notar que la identificacién de financiadores se realizd a travésde 4 Mesasde
Financiamiento, organizadas unavez que se habian formulado los “proyectos piloto” para 3 de las 6 cadenas de valor
(ganaderia silvopastoril, agave-mezcaly ecoturismo costero) seleccionadas durante el ejercicio de focalizacién. Se
hace notar que esta evaluadora considera que la estrategia implementada para la identificacion de financiadores
potenciales fue un acierto, pues se logré interesar genuinamentea los financiadores que participaron en las mesas a

haber permitido focalizar las discusiones entre ellos y las organizaciones de productores sobrelas propuestas
concretas de los proyectos piloto.

El octavo entregable de este resultado es un Plan de Implementacidnde Proyectos Piloto en el que se identifican zonas
prioritarias especificas para la implementacion de pilotos aplicando la herramienta de planeacion estatal desarrollada
porel proyecto, en que almenos uno de los pilotos es liderado por mujeres. Avance reportado: 50%. Se presenta
evidencia. Seanota quela identificacion de zonas prioritarias no se realizé con base en la herramienta ROAM.

31 La UICN facilitd dos sesiones en linea con entidades estatales y federales pero no se logrd concretar especificamente la valid acion

de las metas de la estrategia, que es un tema politicamente delicado. Por otro lado, esta consultoria, al no haber estado planificada en
el disefio original del proyecto, contd con un bajo presupuesto y fue de las que mas se afectaron con el retraso presupuestal (el
consultor practicamente no cobrd hasta 7 meses después de iniciado su contrato), que estuvo sujeto a adenda y repetir dos veces el
tramite de pago. En todo el periodo no se tuvo retroalimentacién de gobierno del estado y por parte de la UICN no se contd conla
capacidad para dar seguimiento técnico (tiempo para revision detallada), untema ya sefialado en esta evaluacion.
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e El novenoentregable de este resultado es la Documentacionde evidencia de talleres socializacion, retroalimentaciony
validacion dela formulacion de los proyectos piloto. Avance reportado: 222%. Se presenta evidencia. Se hace notar
que se realizaron 20 de 9 talleres programados originalmente, lo cual demuestrala intensidad de los esfuerzos
invertidos en entregable, esfuerzo que logré la participacion de ejidos, comunidadesy actores locales, y que
considerd sus derechos, saberes y formas de organizacidn. Se hace énfasis en que disefio de los proyectos piloto tuvo

un enfoqueinclusivo con equidad social e igualdad de género (a pesarde gue ninguno delos proyectos piloto es
liderado por mujeres, en suformulacién participaron mujeres y su disefio considera la participacién de mujeres). Este
es, sin dudaunlogro encomiable. Se anota, sin embargo que los grupos de trabajo identificados entre productores
no necesariamente se ubican en zonas prioritarias del mapade degradacion o de la priorizacion inicial de la MIRPP,y
que los proyectos piloto no cuentan con un plan de implementacién formal, pero si con una “hoja de ruta”.

e El décimo entregable de este resultado es la Propuesta detallada de proyectos piloto, inteqrada alesquemade
financiamientocreado para eldesarrollo rural bajo en emisiones en el Estado de Oaxaca. Avance reportado: 117%. Se
presenta evidencia para agave-mezcal, ganaderfa, ecoturismo y milpa (parcial). Sehace notarque las propuestas de
proyectos piloto no estan integradas al esquema de financiamiento, pues éste Ultimo no fuevalidado por las razones
descritas en las notas sobre el quinto entregable de este resultado. Recalcamos un resultado meritorio no esperado,
producto de las mesas de financiamiento: Aunque no se logré corroborar esto con los beneficiarios, hay

indicaciones de que todas las organizaciones de productores que participaron en las mesas de financiamiento estan
en procesos competitivos de solicitudes financiamiento con alguno de los donantes potenciales que participaron.

OBIJETIVO 3

Resultado 5. Difundidos resultados sistematizados a decisores locales, estatales, federales y miembros del GCF Task

Force para el escalamiento de las herramientas de planeacién y financiamiento del desarrollo rural bajo en emisiones.

Avance estimado: 95%

e El primerentregable de este resultado es un Documento de Evaluacion de Oportunidades para la Restauracion y el
Manejo Integraldel Paisaje editado y publicado (impreso y en formato digital). 32 Avance reportado: 75%. Se presenta
evidencia. Sehacenotar que al 30 de junio del 2020, eldocumento aun estaba siendo completado, corregido, y en
proceso de diagramacién. No se imprimira.

e Elsegundoentregable de este resultado es un Folleto de divulgacidn sobre oportunidades de restauracion funcional
del paisaje en Oaxaca. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia. Se hace notar que este entregable no fue
contemplado originalmenteen el proyecto.

e El tercer entregable de este resultado es un Catdlogo de modelos productivos sustentables publicado (digital). Avance
reportado: 100%. Se presenta evidencia.

e El cuartoentregable de este resultado es la Presentacion y nota técnica elaborada (digital) para difusion porparte del
Secretariado del GCF Task Force de los resultados del Proyecto en eventos nacionales e internacionales. Avance
reportado: 100%. Se presenta evidencia del enlace a sitio web y de archivo WORD “ Window A results one-pager
Oaxaca”. Sehacenotarque el GCF serd responsable del disefio, publicacion y difusién dela Nota.

e El quintoentregable de este resultado es La convocatoria, lista de asistencia y memoria grdfica de evento de
presentacion finaldel proyecto. Avance reportado: 100%. Se presenta evidencia .

4.3 Eficiencia

e Sintetizamos el andlisis de la eficiencia del Proyecto con el siguiente comentario evaluativo: La UICN logroé eficientar
sustancialmentela implementacion del proyecto, gracias a la gestidon adaptativaimplementada porel personalde la
UICN en México, en particular, la Coordinadoradel Proyectoy el Director de pais. Son muchas las acciones realizadas

32 Este documento se publicara bajo el titulo “Oportunidades de restauracidén funcional del paisaje en el estado de Oaxaca, México.” El
documento incluye el anélisis de degradacidn, oportunidades de restauracion, mapa de priorizacién y analisis de impacto sobre los
objetivos de desarrollo sostenible.
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por ellos para la prevencidon y gestiéon de riesgos, y para el abordaje de retos tanto técnicos como financieros
originados en las condiciones de la implementacion, incluyendo cambios en el contexto politico y social. Sin embargo,
como quedo claro en el analisis de Efectividad, la calidad y alcance de los productos entregados por el Proyecto
no siempre se alcanzd. Como se detalla en el andlisis subsecuente, el presupuesto y tiempo destinados para
implementar el Proyecto no siempre fue suficiente, ni siempre pudo ejercerse entiempoy forma. Esto fue
exacerbado por el hecho de que no siempre se contd con los recursos humanos suficientes y con el perfil
profesional adecuado.

El Proyectoinicié oficialmente el 5 de noviembrede 2018. Alfinal de su primer afio de implementacién (30 de
septiembre de 2019), el Proyecto enfrentaba retosimportantes para cumplir con los tiempos programadosy avanzar
un marco de resultados por demas ambicioso en magnitud y complejidad.

En consideracion de la emergencia COVID, el PNUD autorizd unilateralmente una extensién del Acuerdo a cero costo
adicional para que el Proyecto pospusiese su fecha de terminacion al 30 de junio de 2020.33

El Proyecto inici6 actividades con un desfasede 5 meses en el calendario de implementacion debido a un atraso
administrativo por parte del PNUD queresultd en la recepcidn del primer desembolso a fines de enero de 2019. La
falta de liquidez provocd que no fuesesino hasta finales de marzo de 2019 que se contratara a la Coordinadora del
proyecto, y que un mes despuésse llevase a cabola primera reunion de delegados del GCF, evento con el que
iniciaron las actividades sustantivas del proyecto.

La estructura operativa del Proyecto establecia que el gobierno del estado debia aprobar el plan de consultorias,
proceso que tardd varios meses.®* Por lo tanto, las consultorias no comenzaron sino hasta junio de 2019. Estos
retrasos provocaron una presion de tiempo para el inicio de consultorias, y la finalizacidon de productos. Lo anterior se
refleja en el hecho de queel gasto ejercido era de un 31% del presupuesto anual programado, mientras quelos
compromisos de pago de consultorias representaban el 57% de lo presupuestado. *®

Ello provocd queno fuese posible cumplir con el plan original de consultorias secuenciadas, de manera quelos
productos delas primeras fuesen utilizados como insumos para las subsecuentes. Ello impacté en la cantidad de
trabajo de consultoriasy en la calidad de los productos, que ademas tuvieron que contratarse de maneraacelerada, y
contaron con tiempos demasiado cortos.

A fin de solventarestos retos, el equipo de la UICN, en particular el Director de paisy la Coordinadora del Proyecto se
vieron forzados aintegrarse directamente en tareas técnicas, a fin de apoyarel avancede equipos de consultoria.

El proceso completo de gestidn de consultorias recayo casi exclusivamente en la Coordinadora del proyecto. Aunque
los productos de consultorias fueron presentados en reuniones de la MIRPP, las revisiones fueron necesariamente
someras debido a la falta de tiempo, solo esporddicamente se sugirieron modificaciones a los productos. Salvo en el
caso de productos cartograficos, los demas productos de las consultorias fueron revisados porla Coordinadora
proyecto, quien no siempre contd con el tiempo o expertise técnico suficientes para hacerlo. Por las mismas razones,
no hubiesessido factible solicitar a miembros de la MIRPP que lo hicieran.

La falta de personalde apoyo administrativo en Oaxaca provoco quela Coordinadoradel Proyecto dedicase casi la
mitad de su tiempo en ese tipo de tareas, lo cual no fue el uso mas costo/efectivo de su tiempo.

No hubo una adecuada provisién de oficinay equipamiento para las tareas que requirié el Proyecto en suoperacién.
En el presupuesto dela propuestainicialmente enviadaal PNUD se habian incluido gastos de oficina. Sin embargo,
por parte de los evaluadores del PNUD se requirid que cualquier gasto de oficina fueraincluido en el 7% de overhead,
porcentaje ya muy pordebajo del overhead oficialdela UICN. Porestarazén el Proyecto no conté con los recursos
para la renta de oficina en Oaxaca, cosa quetampoco hubiera sido posible a través de recursos de la UICN, porno

33 El PNUD otorgd la extension de manera generalizada a los proyectos de la Ventana A.

34 A este retraso contribuyd el hecho de que, una vez aprobado el plan de consultorias, los procesos de contratacion toman 2 meses,
incluyendo 30 a 45 dias naturales de gestién en la oficina regional en Costa Rica una vez que la Coordinadora le entrega el expediente
correspondiente.

35 Informe anual octubre 2019-septiembre 2020.
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tener otros proyectos operativos en el estado. Para remediar a esta situacion se habia acordado que la COESFO o la
SEMAEDESOQ proporcionarian un espacio de trabajo en sus oficinas para la Coordinadora de proyecto. Sin embargo,
por razones logisticas y politicas, esta opcion no resultd factible. 3¢ El retraso del Proyecto desde su inicio se acentud
por la necesidad de “alinear” la visiény expectativas de todos los involucrados. Esta situacion se debié a que en el
proceso de disefio del Proyecto no se involucrd de manera suficientemente participativa y constantea las cabezas de
sector relevantes, y a que todos los funcionarios que habia estado involucrados aunque marginalmente en el disefio
del Proyecto ya habian cambiado para cuando éste inicié su implementacidn. Estasituacidn, aunadaa algunas
ambigledades en los objetivos del proyecto, provocd que muchos de los participantes pensaran que el Proyectoiba a
satisfacerlas necesidades de sus sectores, expectativas que estaban fuera de la intencién real del disefio. La UICN
resolvio la situacién, por lo menos momentaneamente,®” abriendo espacios para la revisién de la estructura del
Proyectoy haciendo ajustes al marco de resultados que reflejaran mejor las prioridades sectoriales; proceso quese
llevd a cabo duranteabril y mayode 2019.

El Proyecto enfrento retos de acceso a la informacion tanto gubernamental como de organizaciones civiles y
académicas.3® La UICN gestiond el mayoracceso a la informacién publicaa través de los integrantes de la MIRPP.
Asimismo, se aumentaron los esfuerzos para establecer relaciones de confianza con organizaciones civiles y
productivas.®®

En el informetrimestral a enero-marzo 2020, el avance técnico del Proyecto se reporta como “retrasado”. Aunado a
los atrasos de inicio, se reporta que el Proyecto enfrenté entre enero y abril, retos de liquidez debido a un cambio de
sistemas de gestion de personalde la UICN queatraso la entrega de informe financiero,*® y porende, el desembolso
de fondos del proyecto. Ello dificultd el pago de compromisos de consultorias, y los contratos de varias de ellas
tuvieron que ser modificados en consecuencia.

En dicho informese reporta que a finales del periodo reportado (16 de marzo exactamente) inicid la suspension de
actividades no esenciales en el pais debido a COVID-19, porlo que el Proyecto suspendio actividades presenciales y
ello impacté en el ritmo de ajuste a actividades virtuales, ademads de que en el caso del trabajo con productores
rurales, nose cuentacon la opcidn virtual en todos los casos. El Proyecto ajusto actividades presenciales a formato
virtual siempre quefue posible. Por ejemplo, la primera mesa de trabajo con donantesy cooperantes técnicos se
convirtié en 5 sesiones virtuales de trabajo especificas, considerando que el tiempo de reunién virtual varia mucho
del tiempo de reunién presencial, asi como la metodologia que se requiere para lograr una interaccion efectiva. En el
caso del trabajo con productores rurales, se ajusté el formato a sesiones virtuales y telefdnicas.

4.4 Sustentabilidad

Conbase en la dindmica que siguid la implementacién de proyecto, consideramos a las entidades sectoriales
participantes en la MIRPP como los beneficiarios clave del proyecto. El grado en que estos actores clave se han
apropiadode los productosy resultados del Proyecto es parcial y heterogéneo entre las entidades de gobierno
involucradas, y la posibilidad de quelos productos sean utilizados enfrenta retos de indole politico (cerrazén
econdémica, escases y renfoque de recursos), social (pandemiay sismos) y técnico (falta capacidad en recursos
humanos), cuyos detalles presentamos a continuacién. Aunado estos retos, hacemos notar que el hecho de que el

36 Las oficinas tienen espacios reducidos, en ocasiones sin internet, y no proveen la privacidad requerida para coordinar un Proyecto
de este tipo.

37 |a gestion de expectativas sectoriales continud siendo un reto a lo largo de la vida del proyecto.

38 Informe trimestral Octubre-Diciembre 2019.

39 Cabe mencionar que este reto no es Unicamente de este proyecto, se enfrenta en muchos dmbitos. mejor y oportuno acceso a
informacidn valiosa para el proyecto.

40 £ cambio del sistema de gestidon de personal (time management system) de la UICN evitd que el Proyecto registrase los costos de
salarios del personal de la UICN porgue no estaba ligado al sistema financiero, evitando esto que se completaran los informes
financieros, y que en diciembre 2019 hubiese un subejercicio del 80%.
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Proyecto no hasido formalmente entregado al gobierno del Estado no ha contribuido a la apropiacién de sus
productos.*

La MIRPP (Resultado 1) es valorada por todos los sus integrantes -- SEMAEDESO, CONAFO, COPLADE, SEDAPA, SEFINy
SEPIA, y existe la voluntad politica de continuar con el proceso, voluntad que comparte el ejecutivo del Estado: Uno
de los participantes de la MIRPP entrevistado menciond que el Gobernador presentéla MIRPP en unareunion
reciente de la CONAGO, y que ésta fue aceptada como unabuena practica de gestién estatal!

Los productosincluidos en la herramienta de planeacion estatal intersectorial que promueva el desarrollo rural bajo
en emisiones, acordada y validada (Resultado 2) y las metodologias relacionadas con indicadores robustos parala
evaluacién de impacto sobre metas estatales y nacionales, validados porlos actores clave e integrados en los
procesos de planeacion estatal (Resultado 3), tienen un alto grado de apropiacion por la COPLADE.*?No asi en las
demas secretarias. La posibilidad de que la herramienta sea utilizada en un futuro para definir prioritarias de inversion
depende mucho de la capacidad de que el personaltécnico y directivo tenga la capacidad de analizar los resultadosy
derivar acciones subsecuentes de politica publica. Esta capacidad es al momento deficiente, y la posibilidad de
fortalecerla confrontaretos en el contexto social y politico existente. Este reto podria abordarsesi el gobierno del
estado logra atraer recursos financieros externos, en particular los de la Ventana B del GCF, pues es probable que
dentro de las exigencias de procesos contemplados bajo dicha convocatoria sea la de utilizar la herramienta del
Resultado 2.

El instrumento deimplementacion intersectorial, con su estructura operativa y esquema de financiamiento para
promover el desarrollo rural bajo en emisiones en el estado de Oaxaca (Resultado 4), incluyendo los proyectos piloto
formulados, elmecanismo de financiamiento propuestoy la EEREDD+ actualizada no han sido apropiados porlas
entidades de gobiernoinvolucradas. Esto se explica en parte porquelos procesos de seleccién y formulacién de
proyectos pilotoy las mesas de financiamiento implementadas como alternativa momentdnea del Mecanismo
Financiero, experimentaron multiples friccionesy desencuentros como de narraen las discusiones de los entregables
correspondientes en el andlisis de Efectividad. Sin embargo anotamos que algunos miembros de la MIRPP aceptan
que formularlos proyectos piloto era necesario como ejemplo de oportunidades derestauracion productivas
concretas y paradefinir modelos de cdmo hacerlo. Sobrela EEREDD+ actualizada no podemos aseveraralgo, pues el
documento no ha sido terminado.

Las acciones de sistematizacidény difusién de resultados a decisores locales, estatales, federales y miembros del GCF
Task Force (Resultado 5) tienen la intencién de promover efectos cataliticos del Proyectoy el escalamiento de las
herramientas generadas. Es de esperarse que el sitio en internet del Proyecto también provoqueel interés de los
sectores privadoy social. Adicionalmente, hacemos notar que hay indicaciones de que las mesas de financiamiento
fueron efectivas en catalizar la participacion de las organizaciones de productores que participaron en las mesas se
encuentren al momento en procesos competitivos de solicitudes financiamiento con alguno de los donantes
potenciales que participaron en las mesas. Valoramos éste como un logro meritorio.

4.5 Hallazgos

A continuacién resumimos los principales hallazgos de la evaluacion:

RELEVANCIA
e El Proyectoaprovechd la voluntad politica del Ejecutivo Estatal y de los titulares de las dependenciasinvolucradas en
el desarrollo rural sustentable paracrear y consolidarun espacio de integracion de politicas hacia la sustentabilidad

de la produccién tanto con fines alimentarios como comerciales en el Estado de Oaxaca. El Proyecto también apostd a

41 A pesar de que todos los productos del Proyecto han sido compartidos con el gobierno del estado, y explicado en sesiones
puntuales al momento de su finalizacion o en versiones de borrador avanzado, la entrega formal, responsabilidad de la UICN si se
requiere ya que se ordenarian esos entregables en un solo repositorio.

42 |3 COPLADE estd en proceso de incorporar los productos de los Resultados 2 y 3 a la plataforma ligada al INEGI, en el marco del
Comité Estatal de Informacidn Estadistica y Geografica, presidido por el COPLADE, y en el que INEGI funge como Secretario Técnico.



gue undisefio adecuado de mecanismo financiero podria promovery atraer recursos adicionales que complementen
y fortalezcan las inversiones publicas estatales y federales enfocadas a acciones de restauracidon productiva del paisaje
Aunguetécnicamente sdlido, el Proyecto abordd la restauracion de los paisajes degradados desde un punto de vista
productivo. Enopinién de varios participantes de la MIRPP, la orientacion exdusiva hacia la restauracién productiva de paisajes
no considerd de manera suficiente y dara las prioridades y abordajes sectoriales existentes; hecho que se reflejé en la necesidad
continua de gestion de expectativas de participantes de la MIRPP, de adaptar la metodologia (vgr. el ejercicio de focalizacion)
como seindica en la seccion de Efectividad.

Subrayamostambién que el periodo de ejecucién y presupuesto propuestos en el disefio del Proyecto son ambos
demasiado pequefios como para lograr la serie de resultados altamente complejos vislumbrados. Elingrediente
fundamentalesla confianzay el entendimiento mutuo entre actores, pues solamente asi se logra su participacion
efectiva y suapropiacién de los procesos y productos. Parafraseamos a unade las personas entrevistadas: “lograrla
confianzatomatiempo...”, y el Proyecto novislumbrd el suficiente. En este sentido, consideramos quela teoria del
cambio del Proyecto tuvo objetivosy resultados esperados en su mayoria suficientemente claros, pero no siempre
fueron précticos y realistas/factibles de ser alcanzados con la calidad y el tiempo previstos.

EFECTIVIDAD

e Al 30dejunio 2020, fecha oficial de término del proyecto, éste habialogrado parcialmente los resultados
planteados en su disefio, tanto en cantidad como en calidad. Los resultados planteados en el disefio del Proyecto
tuvieron un avance cuantitativo promedio del 78%. Los productos generados tienen una calidad heterogénea, y
algunos de ellos omiten temas y andlisis planteados originalmente, particularmente los relacionados con aspectos
de género y poblaciones indigenasy temas forestales. Retrasosimportantes en la finalizacion de algunos
productos, en particular los mapas de degradacién del paisaje, impactaron negativamenteen el enfoquey la
calidad de productos subsecuentes. Adicionalmente, los procesos para generar algunos de los productos del
Proyecto se realizaron parcial o totalmenteal margen o sin la total anuencia de la MIRPP, lo cual, aunado a que
algunos de los participantes del grupo tenian expectativas que no correspondian con el disefio del proyecto,
resulté en que el Proyecto no lograse que todos sus productos fuesen aprobados o suficientemente apropiados
por los participantes del grupo.

e El Proyecto habria podido ser mas efectivo si:

El proceso del desarrollo de la propuesta se hubierafundamentado en mayor medida, en la participacién

activay constantede las cabezas de sector relevantes del gobierno del estado, pues con ello se hubiese

logrado que el disefio integrase mas claramente las prioridadesy enfoques de abordaje sectoriales; y si

ii. El alcance de los objetivos del Proyecto hubiese sido mas acotado, o el tiempo y presupuesto para lograrlos

hubiese sido mucho mayor.

iii. Para el 30 de junio de 2020, lafecha de finalizacion del proyecto, éste yase hubiese entregado formalmente

al gobierno del estado.

Sin menoscabo de lo anterior, podemos asegurar que el Proyecto logré iniciar un didlogo entre SEDAPA y SEMAEDESO
en el que se demostré que el enfoque productivoy el ambiental son ambos necesarios para la sostenibilidad.

EFICIENCIA

Sintetizamos el andlisis de la eficiencia del Proyecto con el siguiente comentario evaluativo: La UICN logro eficientar
sustancialmente la implementacion del proyecto, gracias a la gestién adaptativaimplementada porel personalde la
UICN en México, en particular, la Coordinadoradel Proyectoy el Director de pais. Son muchas las acciones realizadas
por ellos para la prevencion y gestion de riesgos, y para el abordaje de retos tanto técnicos como financieros
originados en las condiciones de la implementacion, incluyendo cambios en el contexto politico y social. Sin embargo,
como quedd claro en el andlisis de Efectividad, la calidad y alcance de los productos entregados por el Proyecto
no siempre se alcanzo.

20



El presupuestoy tiempo destinados paraimplementar el Proyecto no siempre fue suficiente, ni siempre pudo
ejercerse en tiempoy forma. Esto fue exacerbado por el hecho de que no siempre se contd con los recursos humanos
suficientesy con el perfil profesionaladecuado.

SUSTENTABILIDAD

Conbase en la dindmica quessiguid la implementacién de proyecto, consideramos a las entidades sectoriales
participantes en la MIRPP como los beneficiarios clave del proyecto. El grado en que estos actores clave se han
apropiadode los productosy resultados del Proyecto es parcial y heterogéneo entre las entidades de gobierno
involucradas, y la posibilidad de quelos productos sean utilizados enfrenta retos de indole politico (cerrazon
econdmica, escases y renfoque de recursos), social (pandemiay sismos) y técnico (falta capacidad en recursos
humanos). Aunado estos retos, hacemos notar que el hecho de que el Proyecto no ha sido formalmenteentregado al
gobierno del estado no ha contribuido a la apropiacion de sus productos.

Las acciones de sistematizacién y difusion de resultados a decisores locales, estatales, federales y miembros del GCF
Task Force tienen la intencion de promover efectos cataliticos del Proyectoy el escalamiento de las herramientas
generadas. Es de esperarse queel sitio en internet del Proyecto también provoqueel interés de los sectores privadoy
social. Adicionalmente, hacemos notar que hay indicaciones de que las mesas de financiamiento fueron efectivas en
catalizar la participacién de las organizaciones de productores que participaron en las mesas se encuentren al
momento en procesos competitivos de solicitudes financiamiento con alguno de los donantes potenciales que
participaron en las mesas. Valoramos éste como un logro meritorio.

4.6 Recomendaciones

Vi.

El PNUD debe evitar €l retraso de la primera ministracién de recursos para la implementacién de los proyectos, pues de lo
contrario se dificulta su gestién técnica y administrativa, y se impacta la oportunidad y calidad de los productos de los proyectos.

La UICN debe fundamentar el proceso de desarrollo de propuestas estatales en la participacidn activa y constante de las cabezas
de sector relevantes del gobierno del estado, a fin de asegurar que el disefio integre clara y suficdentemente las prioridades y
enfoques de abordaje sectoriales, fadilitando su apropiacion de procesos y productos, y apoyando por lo tanto la sustentabilidad
de los mismos mas alld de la vida del proyecto;

La UICN debe ajustar cuidadosa y condenzudamente el tiempo de vida y presupuesto de los proyectos para que estos
correspondan realistamente a la cantidad y nivel de complejdad de resultados esperados, y consideren las particularidades
geograficas, politicas, econdmicas y sociales del contexto.

La UICN debe prever la posibiidad de que sea necesario invertir los recursos adicionales a los presupuestados en el proyecto,
tanto financieros como humanos, a fin de: a) Garantizar que el 100% de los productos prometidos en Proyecto sean completados
en tiempo y calidad (vgr. integracidn de género, capacitacion de beneficiario), y se entreguen a la contraparte en la fecha
acordada; yb) Al personal responsable de la implementacidon vy gestién del Proyecto en campo debe suministrarsele los recursos
necesarios Yy apropiados para llevar a cabo su trabajo.

La UICN debe evitar que cambios en sus mecanismos y herramientas de gestion financiera y de recursos humanos afecten el flujo
de recursos financieros, y por ende dificulten la gestién técnica y administrativa del Proyecto en campo, e impactan en la
oportunidad y calidad de sus productos.

Los Gobiernos de los Estados deben fomentar procesos como la MIRPP, de preferencia acompaiiados por una secretaria técnica
capaz y con un presupuesto suficiente para operar.
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other notes
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una evaluacion final en una
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1. E PNUD debe evitar €l retraso

De acuerdo, es importante la

delas cabezas de sector
relevantes del gobiemo del
estado, afin de asegurar que el
disefio integre dara y
suficentemente las prioridades y
enfoques de abordaje sectoriales,
faclitando su apropiacion de
procesos y productos, y
apoyando por lo tanto la
sustentabiidad de los mismos mas
alla de la vida del proyecto;

tomadores de decision
gubernamental para habilitar la
factibilidad y sostenibilidad de los
procesos suscitados.

adecuadamente los actores lider
politica y técnicamente en los
territorios de trabajo, de manera
gue los acuerdos sobre disefio
de proyectos cuenten con el
apoyo de la alta gerencia publica

areas de fundraising y/o
portafolio de proyectos) revisaran
con los lideres de disefio de
proyecto el nivel gerencial al que
ha sido consultado el disefio de
proyectos.

de la primera ad ministracén  de maximizar la asignacion de Mejorar la consistencia entre Implementar un mecanismo de N/A N/A
recursos para la implementacion recursos comprometidos parala cronogramas de preparacion de | revision de cronogramas donde
de los proyectos, pues de lo implementacion eficiente y eficaz | hrovectos, firma de convenios, participe el area financiera,
fggg&mysgd‘?f]ﬁgaﬁsvigﬂ del proyecto. desembolsos e inicio de administrativa, técnica y la
impacia._a oportunidad y calidad implementacion. contraparte del donante.
de los productos de los proyectos.
2. La UICN debe fundamentar el De acuerdo, en el disefio de
proceso de desamollo de propuestas similares debe
propuestas estatales en la fomentarse la apropiacion y
particpadon adiva y constante corresponsabilidad de los Identificar oportuna y La gerencia regional (sugiero N/A N/A
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3. La UICN debe ajustar
cuidadosa y
concienzudamente €l tiempo
de vida y presupuesto de
los proyectos para que estos
correspondan realistamente

De acuerdo, la planificacion de los
proyectos en un marco de
desarrollo sostenible propende
definir objetivos apropiadamente
ambiciosos y retadores ante esa
complejidad, sin embargo, como

presupuesto suficiente para
operar.

institucionalizacion de los
espacios de decision que se
promuevan para lograr la
sostenibilidad politica 'y técnica
de los entes promovidos.

disefio original de proyectos

institucionalizaciéon o continuidad.

ala cantidad y nivel de toda intervencion acotada a un Asegurar que el glcance de los Est_ablecgr una revision de N/A N/A
complejdad de resuttados tiempo y recursos disponibles proyectos es consistente con I.os consistencia de alpances para
esperados, y consideren las debe tener ademas un enfoque recursos, tiempo y apoyo politico los proyectos disefiados.
particularidades  geogréficas, realista y mesurado, que disponibles
politicas, econémicas y responda al contexto y entorno
sociales del contexto. del proyecto.
4. La UICN debe prever la posibilidad Parcialmente en desacuerdo, el
de que sea necesario invertir los disefio y planificacién de los
recursos adicionales a los proyectos es integrado y la
presupuestados en el proyecto, presupuestacion debe considerar
gﬁggﬂ;'ggfan%ggoqzuem;ms’ ;Oliﬁ t'gfvggiitgrsl’r:?ilssdzsaﬁg;dzgsr Resultado vi_r]culado al anterior Estaplgg:er un mecanismo de N/A N/A
100% de los productos prometidos los productos comprometidos en (recomendacion 3), asegurar que revision de presupuest_qs
en Proyecto sean completados en tiempo y forma, sin inversion los recursos _deI proyecto y la consstepte con la gestion
tiempo y calidad (vgr. integracion adicional suplementaria mas alla planificacion de costos adaptativa de proyectos.
de género, capactacion de del ambito del proyecto. Por otro | Operativos son consistentes con
benefidiario), y se entreguen ala lado, es pertinente una los alcances comprometidos, y
contraparte en la fecha acordada; planificacion operativa eficiente en caso de ser necesario, ajustar
y b) Al personal responsable de de los recursos con tiempos de a condiciones nuevas del
la implementacion y gestion del entrega optimos. contexto que impliquen
Z:?%lii(iitc: ég‘eﬁ)goreiﬁzis reasignacion de fondos.
necesarios Yy apropiados para
llevar a cabo su trabajo.
5. La UICN debe evitar que cambios Parcialmente en desacuerdo, el
en sus mecanismos y marco operativo de los proyectos,
hemamientas de gestion financera | con sus procedimientos y Comunicar oportunamente a la Establecer un mecanismo de
y de recursos humanos afecten €| protocolos asociados esta sede las necesidades de comunicacién entre
fuo de recursos financieros, y por | debidamente pre-establecido en reportes financieros y contables, | administracion y areas técnicas
ende dificulten la gestion técnica y | un marco institucional, sin . : .
adminisraiva. del Proyecto en embargo es posible mejorar la espemalmente duraqtg etapas de | para prever impactos d_e camblo N/A N/A
campo, e impactan en la gestion del cambio tecnolégico a _ cambio teg:pologlco e tecnologlco_de la organizacién en
oportunidad y calidad de sus nivel regional articulada a la implementacion de nuevos las necesidades de reporte de
productos. planificacién operativa y sistemas. los proyectos.
financiera de los proyectos.
6. Los Gobiemos delos Estados De acuerdo, para la sostenibilidad
deben fomentar procesos como de intervenciones que afectan la Incorporar una ruta de Revisar que los proyectos que
la MIRPP, de preferenca toma de decisiones en politicas institucionalizacién o continuidad | integren la creacién de espacios
acompafiados por una secretaria publicas, es importante estimular | 4e egpacios de coordinacion o de coordinacion o gestion
teonica capaz y con un la arquitectura apropiada para la gestion técnica/politica en el contemplen una ruta de N/A N/A

Add rows as necessary
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